SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 212/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava KasSaka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti GPA Kovaé
s. r. 0., , Partizanska 1280/10, Dubnica nad Vahom, ICO 36 682 152, zastupenej URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa vporadi trefou ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) 9. februdra 2022 doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016
(d’alej len ,,napadnuté konanie). Ustavny sid vo veci stazovatel’ky naposledy rozhodol uznesenim
& k. 1. US 451/2021 z30. novembra 2021, ktorym jej druhii ustavnii staznost na postup
okresného sidu v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Aj z tretej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade
je ucastnickou sporu o nahradu Skody na zdravi andhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
na zaklade zaloby podanej Zalobcom 7. novembra 2016. Nestotoziluje sa s argumentaciou
tistavného stidu uvedenou v uzneseni ¢. k. I. US 451/2021 z 30. novembra 2021, ked’Ze postup



okresného sudu bol a stile je neefektivny a nesustredeny, vedenie konania je nehospodarne
a zatazuje strany sporu dodato¢nymi trovami za pravne zastupenie, ked’Zze napadnuté konanie trva
do dna podania v poradi druhej ustavnej staznosti uz 5 rokov a3 mesiace bez ¢o i len
nepravoplatného rozhodnutia v merite veci na sude prvej instancie, rozhodnutia o trovach konania,
ako aj bez vyraznejSieho posunu vo veci same;.

3. Stazovatelka z dovodu dizky napadnutého konania vedenom na okresnom stde ako sude prvej
inStancie opédtovne ziada ustavny sud, aby nalezom vyslovil poruSenie nou namietanych prav
(bod 1), prikazal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie 7 000 eur andhradu trov konania v sume
493,10 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka aj vo svojej tretej Ustavnej st'aznosti rozsiahlo opisuje, v com spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti Gstavnej staznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie
poruSenia prava na prejednanie veci bez zbytonych prietahov, poukazujic na judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®). V podstatnej Casti svojej
ustavnej staznosti uvadza, Ze napadnuté konanie je poznacené zbytoénymi prietahmi,
ked’Ze ani po 5 rokoch a 3 mesiacoch nie je vo veci vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie.
V nadviznosti na uznesenie ustavného sudu ¢. k. I. US 451/2021 z 30. novembra 2021, ktorym bola
odmietnutd v poradi uz druhd Ustavna staznost’ stazovatel’ky, tdto upriamuje pozornost’ na to,
ze okresny sud nie je v napadnutom konani Uiplne ne€inny, ked’Ze vo veci kond, avSak st'azovatelka
(bez blizsej Specifikacie) opdtovne namieta nesustredenost, nekoordinovanost’ a laxny pristup
okresného sudu, ktory je pri jednotlivych Ukonoch aplikovany. Prezentuje tiez svoj nesuhlas
so zdvermi  Ustavného sidu vjeho poslednom rozhodnuti ojej ustavnej staznosti
(sp. zn. 1. US 451/2021, pozn.), najmi vo vztahu k postideniu zloZitosti prejednavanej veci
anevyhnutnosti narocného znaleckého dokazovania v sudnom spore, ako aj vo vztahu
k prezentovanému nazoru, Ze nie kazdy prietah v konani ma za nasledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (body 7 a 8 tstavnej st'aznosti). Podl'a stazovatel’ky
bol 1ou wuvedeny ndzor ustdleny aj na zdklade jej mimosidneho vyrovnania
so Slovenskou republikou (jednostranné vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z 31. augusta 2021
a mimosudneho vyrovnanie, ktorym bola stazovatel'ke priznand ndhrada nemajetkovej ujmy a trov
konania vo vyske 2850 eur, pozn.). Stazovatel’ka sa mylne domnievala, ze v d’alSom priebehu
napadnutého konania bude pristup okresného stidu k veci efektivny a vo veci bude chciet’ riadne
a v ¢as rozhodnut’.

4.1 V doplnenom podani doslom tustavnému sidu 14. aprila 2022 stazovatel'ka zopakovala
namietky nehospodarnosti, neefektivnosti a nesustredenosti napadnutého konania, navrh
na rozhodnutie vo veci samej apripojila oznamenie okresného stdu o odroceni tustneho
pojednavania nariadeného na 21. april 2022 z ddévodu, Ze znalecky posudok nie je doteraz
spracovany.

5. Kpostupu okresného sudu stazovatelka ako nova skutocnost uvadza, Ze uznesenim
¢. k. 16C 160/2016-140 z 11. januara 2022 rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania odbornou
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organizaciou, ktord mé v lehote troch mesiacov spracovat’ znalecky posudok. Podl'a nej je tym
zrejmé, e napadnuté konanie sa opakovane minimalne o 3 mesiace prediZi, pri¢om s nariadenim
pojednavania a vysluchom znalcov je neredlne predpokladat’, kedy bude odstraneny vzniknuty
protipravny stav. Podla stazovatel'ky nejde o vec, ktord by vykazovala taky stupen zlozitosti,
ktorym by bolo moZné ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania. Dalej poukazuje
na vyznam sporu pre stazovatelku, ktora je zalovanou stranou a musi tak znaSat svoju procesnu
subjektivitu a aj ked’ je sice formalne pravnickou osobou, ale de facto je lekarom (fyzickou osobou)
poskytujucim zdravotnu starostlivost, ktory je déchodcom a Sikandzny sudny spor mu spdsobuje
znaéné psychické nepohodlie a mé tiez zna¢ny dopad na jeho spolocensku ¢i ekonomicku situdciu.
Stazovatel'ka odovodiuje svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
7 000 eur ako narok na nemajetkova ujmu, ktora jej vznikla tym, ze okresny sud vedie napadnuté
konanie nehospodarne a neefektivne, taktiez neodborne, dokonca v jednom pripade aj nezakonne,
ato spoukazom na celkovia dizku konania (ani jedno zuvedenych tvrdeni staZovatelka
nekonkretizuje).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou v poradi tretej ustavnej staznosti je namietané porusenie prav st'azovatelky
(bod 1 tohto rozhodnutia) postupom okresného sidu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

8. Stiasne ustavny sid opakovane pripomina, ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zésadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatary ESLP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ) posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania tistavnej st’aznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

9. Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze Ustavny sud aj v poradi druht ustavnl st'aznost’
stazovatelky uznesenim ¢ k. L US 451/2021 z30. novembra 2021 (pravoplatnym
10. decembra 2021, pozn.) odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Napriek minimalnemu
Gasovému odstupu od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu & k. I US 451/2021
z 30. novembra predlozila stazovatel'ka 9. februdra 2022 tstavnému sudu svoju v poradi uz tretiu
ustavnu staznost. Podanie stazovatel’ky je v zasade obsahovo identické ako predoslé dve



stazovatel’kou predlozené Uistavné staznosti s akcentom na neprimeranost’ celkovej doterajiej dizky
trvania sudneho sporu (5 rokov a 3 mesiace).

I11.1. K povinnosti stazovatel’ky naleZite odovodnit’ ustavnu st’aZnost’

10. Z dnes uz ustéalenej judikatary ustavného sudu nepochybne vyplyva, ze popri uvedeni petitu
je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju TUstavni staznost nalezite oddévodnil,
t. j. aby €o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012, II. US 7/2013, IV. US 54/2014, I1. US 594/2016).

11. Ustavny std si v tejto savislosti nemohol nev§imnat' obsiahlost’ textu predloZzenej ustavnej
staznosti v rozsahu 23 stran, v ktorej stazovatel’ka na viacerych miestach opakuje svoje tvrdenie
o neprimeranosti  dizky trvania sporu, nedinnosti okresného sidu, jeho neefektivnom
anesustredenom postupe. Argumentdcia predstavena stazovatelkou je prevazne zalozend
na vSeobecnych tvrdeniach bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoznujicich redlne posudenie
ich negativneho materidlneho dopadu na osobu stazovatel’ky a jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka pomerne abstraktne uvadza, ze predmet sporu
predstavuje Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, v konani je aktivna,
zastupend pravnym zastupcom a okresny sud ani po 5 rokoch a 3 mesiacoch trvania napadnutého
konania pravoplatne nerozhodol (napr. bod 10, 16, 35, 49, 99, 105, 107, 132. Gstavnej staznosti,
pozn.), avSak pripadné obdobia necinnosti vSeobecného sudu v napadnutom konani nijako
nekonkretizuje. Obdobne st'aZovatel’ka nedefinuje, v com mala spocivat alebo ako sa prejavila
nesustredenost’ alebo nehospodéarnost’ konania, ¢i laxny pristup konajuceho sudu k prejednavane;j
veci. NereSpektovala tak ,,poucenie” ustavného stidu uvedené v zavere jeho predchadzajucich
rozhodnuti, o mozZnosti podat’ novl ustavnu staznost za predpokladu splnenia zakonnych
podmienok s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentéicie [§ 55 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)].

12. V tejto suvislosti tGstavny sid opitovne dava do pozornosti, Ze pojem ,,zbytocné prietahy*
ako pojem autonomny nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na lehoty uvedené v zakone.
Pre postudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje
nalezit¢ odovodnenie ustavnej staznosti a asponl ¢iastocny chronologicky opis skutkového stavu
¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti umoznujicich redlne postidenie ich negativneho materidlneho
dopadu na osobu stazovatel’a a jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 266/2021, 11. US 109/2021). Okolnost’, Ze stazovatelka podava tstavnii staznost’ v tejto veci
tretikrat ju nezbavuje povinnosti Ustavnl staZnost’ ndlezite odovodnit. Ked’Ze ustavna staZznost’
stazovatel’ky napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu zdkonom (osobitne § 123 zikona
o ustavnom sude) pozadované nalezitosti uUstavnej staznosti v podstate neobsahuje, mohla
byt odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude (III. US 353/2017,
11 US 463/2018, L. US 62/2020).



I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZzovatel’ky postupom okresného sidu v napadnutom
konani

13. Hoci stazovatel’ka adekvatnym a dostatocnym spdsobom neodovodnila svoju ustavna staznost’
a nepreukazala, v Com vidi ,, nesustredenost, nekoordinovanost' a laxny pristup okresného sudu*“,
ustavny sud v zaujme nalezitého poskytnutia Ustavnopravnej ochrany namietanym pravam
stazovatel’ky, poznajuc obsah sudneho spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 16C 160/2016
z predchadzajuceho prestudovania, uskutocnil vlastny prieskum priebehu napadnutého konania,
ato v obdobi nasledujicom po poslednom tukone zohladneného v predchddzajucom uzneseni

ustavného sudu az dosial.

14. Okresny sud sohladom na zavery zposledného pojednavania uskuto¢neného vo veci
21. oktobra 2021 rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania znaleckou organizéciou,
¢im vyhovel névrhu zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazovania z dovodu rozpornosti tvrdenia
vypocutého znalca so zédvermi predlozeného znaleckého posudku a zarovenn pojednavanie odrocil
na 21. april 2022. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16C 160/2016-1406 z 11. januara 2022 ustanovil
do konania znalecku organizaciu (Lege artis znaleckd organizacia s. r. o., pozn.), ktord prevzala
podklady k vypracovaniu znaleckého posudku 17. janudra 2022 (lehota na predlozenie
vypracovaného znaleckého posudku tak uplynie 17. aprila 2022). Ustavny std zo stazovatelkou
predostreté¢ho skutkového stavu (bod 2, 4 a 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia) nezistil Ziadne
také skutocnosti, ktoré by preukazovali tvrdeny nesustredeny a nehospodarny postup okresného
sidu v danom S§taddiu konania takej intenzity, ktord by ustavnému sudu umozZnovala dospiet
k z&veru o poruseni staZzovatel’kou namietanych prav, a to ani napriek tomu, Ze termin pojednavania
nariadeny na 21. april 2022 bol zruSeny a bude nové¢ Ustne prejednanie veci nariadené az po podani
znaleckého posudku.

15. Ustavny sud aj v tomto konani v celom rozsahu zotrvava na uz skor prednesenom pravnom
posudeni skutkového stavu napadnutého konania a prijatom zavere ustavného sudu v konani
o druhej ustavnej staznosti stazovatelky vo veci sp. zn. I. US 451/2021, a to bez ohl'adu na to,
¢i sa s nim stazovatel’ka stotoznuje alebo nie (bod 2 tohto rozhodnutia). Vychadzajiuc z opisanych
skuto€nosti, je mozné bez d’alSieho konStatovat,, Ze tato tretia Uistavna st'aznost’ bola znova podana
s minimalnym c¢asovym odstupom od posledného rozhodnutia ustavného sudu (2 mesiace),
¢o samo osebe mozno povazovat za dostatocny dovod na jej odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’. Stazovatelkou prezentovani negaciu jednotlivych bodov oddvodnenia
predoslych rozhodnuti ustavného stidu tento vnima ako sucast’ jej staznostnej argumentacie prejav
nespokojnosti stazovatel’ky.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna



intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(napr. 1. US 358/2019, 1. US 85/2021).

17. Komplexnym postudenim uskutocnenych ukonov v chronologickom slede vo vztahu k momentu
opédtovného podania tstavnej staznosti (9. februara 2022) ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
v napadnutom konani nad’alej kona absolutne plynule a v jeho postupe ustavny sud nevzhliadol
necinnost’ alebo pochybenia, ktoré by mali za nésledok vznik neodovodnenych prietahov.

18. Aj ked’ ustavny sud z opisu stavu konania opakovane uvadzaného st'azovatel'kou v jej ostatnej
ustavnej staznosti nezistil zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, s odkazom na vlastni
judikatiru akcentuje, Ze ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).
Ak aj stazovatelka v ustavnej staznosti poukdzala na rozhodnutia ustavného sidu a tvrdila,
7e dizka stidneho konania nemdze trvat’ viac ako tri roky alebo akceptovatelna ne¢innost moze
trvat’ maximalne tri mesiace, tento zaver z lou uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedinela
necinnost’ organu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov, moze byt kvalifikovana
ako zbyto¢né prietahy, posudzuje Ustavny sid v kontexte celej prejednavane; veci
(m. m. II. US 109/2021) a rovnako tak postupuje, ak ide o posudenie trvania konania ako celku.

19. V suvislosti so vSeobecne formulovanou namietkou staZzovatel'ky o neefektivhom postupe
okresného sudu ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze poziadavku efektivnosti
a sustredenosti v posudzovanej veci je mozné vo vztahu k navrhovanému dokazovaniu v priebehu
konania dosiahnut’ osobitne od 1. jala 2016 jedine ddslednym uplatnenim zdsady koncentracie
civilného sporového konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 2 druhou vetou, ako aj § 154 Civilného
sporového poriadku), ucelom a zmyslom ktorej je najmé prispiet k naplneniu principu procesnej
ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’ na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. T4 limituje navrhovanie dokaznych prostriedkov pocas
stdneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt’ rychle a hospodarne
vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost za vysledok sporu patri sporovym strandm,
ktoré maju v spore preukazat’ vysokt mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat'.
Procesna aktivita vS§ak ma mat’ na zreteli nayjmé Casové kritérium, a to vCasnost’, ktorti posudzuje
podla vlastnej tivahy konajuci sud (najmd s dorazom na naplnenie poziadavky hospodarnosti
a rychlosti vedenia sudneho sporu).

20. V posudzovanej veci sohladom na predmet konania ustavny sid zdoraziuje, Ze nejde
o0 jednoduchy sudny spor, ale o narocnu vec, ¢i uz vo vzt'ahu k spolahlivému zisteniu skutkového
stavu zlozitym znaleckym dokazovanim, tak aj vo vztahu k rozsiahlej pravnej argumentacii
a pocetnosti podani prave zo strany advokata stazovatel’ky, o Com svedc¢i aj obsiahlost’ sudneho



spisu (v rozsahu viac ako 1400 stran). Ak st podania rozsiahle, potom musi advokat pocitat’ s tym,
7e konanie sa vzhladom na rozsah jednotlivych podani prediZi. Len pre zaujimavost’ Gstavny sud
pripomina, ze podla starSich pravnych uprav boli rozvlaéne podania sankcionované [§ 49 zdkona
¢. 113/1895 t. z. o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni)].
Ustavny sud prirodzene re$pektuje, ak je podanie rozsiahle z dovodu, Ze obsahuje skutkovo
a pravne zloziti argumentaciu. Na poziadavke vecnosti a stru¢nosti to vSak ni¢ nemeni.

21. Ustavny std taktiez reSpektuje vyuZivanie prostriedkov procesnej obrany zo strany
stazovatel’ky vratane vyuZzivania opravnych prostriedkov aj proti procesnym rozhodnutiam.
Nemohol vSak ponechat bez povSimnutia, Ze v napadnutom konani je stazovatelka Zalovanou
stranou, pricom vzhladom na pocetnost uskuto¢nenych pojednavani a opakované znalecké
dokazovanie uz mozno hovorit’ o hranici hospodarnosti vedeného sudneho konania a strany sporu
by sa mali usilovat’ predovSetkym o jeho urovnanie vzdjomnou dohodou. Uvedené plati o to viac,
ak stazovatel’ka v spore o ndhradu Skody sposobenej na zdravi ako zalovand strana nie je spokojna
s dizkou trvania sudneho sporu, ktori vyuziva na podanie opakovanych tstavnych staznosti
¢istaznosti adresovanej ESLP. Opakované podania Ustavnych staznosti s totoZznym obsahom
bez naplnenia poziadavky kvalifikovanosti skutkovej a pravnej argumenticie sa moézu javit
na hranici Sikanézneho konania vedeného s myslom sposobit’ sudu ujmu v podobe Cciastky,
ktoru by mal stazovatel'ke zaplatit na pozadovanom finanénom zadostucineni (m. m. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 3923/11).

22. Na tomto mieste nedd Ustavnému sudu nespomenut, Ze okrem povinnosti sidu konat
bez prietahov, je tu i povinnost’ sporovych stran, ktoré zodpovedaji za vysledok sporu, preukazat’
vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokdzat. Procesnd aktivita mé pritom
mat’ na zreteli najmd Casové kritérium, a to vcasnost, ktorti posudzuje podla vlastnej tvahy
konajuci sud (najmé s dérazom na naplnenie poziadavky hospodérnosti a rychlosti vedenia sudneho
sporu vratane uplatnenia sudcovskej koncentracie). Procesnd strana, ato nielen Zalobca,
taktiez zodpoveda za skutkovy zdklad sporu. Civilné sporové konanie najmid po 1. juli 2016
je konanim ddokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formadlnej pravdy).
V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy v jednotlivych procesnych tikonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost). Ak sa teda
stazovatel’ka rozhodla branit’ sa proti zalovanému naroku, musi ratat’ s tym, ze sid sa musi
s jej podaniami a ndvrhmi vysporiadat, ¢o si nesporne vyzaduje urcité casové obdobie,
pri¢om pristup sudu sa najmé v ostatnom obdobi nejavi ,,laxny*, ako tvrdi stazovatelka.

23. Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci (k tomu pozri bod 13 a 14 oddvodnenia
tohto rozhodnutia) tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, Ze nad’alej neexistuje
okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o poruSeni st'azovatelkou namietanych pravach. Iba samotné ohranicenie
doby trvania napadnutého konania numerickym vyjadrenim tak, ako to stale uvadza stazovatelka
Vo svojej Ustavnej staznosti, samo osebe nemoze byt relevantnou okolnost'ou, ktord by ustavny sud
viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie a eventudlne k vysloveniu
porusenia zdkladného prava stazovatelky na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny) aprdva na prejednanie jej zalezitosti
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v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 18/2021). Ustavny std preto ustavni
staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

24. Pretoze Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jej dalsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

25. V zavere vSak ustavny sud opédtovne pripomina, ze k poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne)
neprimerane dlht dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané
prietahy spdsobené postupom vieobecného sidu (IV. US 74/2021). Je preto nanajvys ziaduce
vydanie aspoini prvoins§tancného meritérneho rozhodnutia v ¢o najkratSom case.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



